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对
“

特异功能
”

问题的反思

张洪林
(中国中医研究院针灸所气功研究室)

编者按 : 本刊今年第 1期发表了复旦大学盛祖嘉教授撰写的
“

介绍一 门新兴学科— 人体科

学
” 。

文章发表后
,

引起了一些不同反响
。

这里发表中国中医研究院张洪林同志的文章
,

反映

了目前对
`

特异功能
”

的不同观点
。

这两种观点均不代表国家自然科学基金委员会对有关问题

的观点
。

在报道了两种比较典型的观点后
,

本刊将不再进行这方面问题的讨论
。

请惊解
。

“

特异功能
”

是我国的叫法
,

国外最初称之为
“

灵学
” 、 “

心灵学
” ,

现在又逐渐为
“

超心理学
”

一词所取代
。

它的研究对象主要可归为两类 : 一类是认识上的超常现象
,

即
“

超感官知觉
”

; 一

类是意念直接作用于外界事物
,

称作
“

心灵致动
” 。

具体内容庞杂
,

例如透视
、

遥视
、

思维传感
、

预知
、

意念移物
、

意念治疗
、

灵魂出窍和附体重生
、

幻影续存等等
。

国内外公认的第一个特异功

能研究团体是 1882 年英国成立 的
“

灵学研究会
”

I’
一

3]
。

中国人体科学学会成立于 19 8 7 年 5

月
。

该学会把特异功能研究作为人体科学研究的主要内容
。 “

特异功能研究
”

的提法逐渐向
“

人

体科学研究
”

的提法过渡
。

回顾 10 余年来特异功能发展的历史
,

可以看到两个事实 : 一是特异功能研究受到了有关

方面和人士的重视
,

一些特异功能研究者发表了数量可观的证实特异功能的文章
,

并在社会上

造成了很大影响
。

然而
,

另一方面也存在着这样一个值得令人深思的客观事实
,

即特异功能现

象至今也未得到科学界多数的认同
。

不仅如此
,

科学界内还有相当一部分学者从哲学或自然

科学角度对特异功能现象持怀疑或彻底否定的态度
。

从 19 79 年到今天
,

围绕特异功能的争论

始终未停止过
。

为什么会出现这种状况 ? 换言之
,

特异功能研究存在哪些影响科学界认同的

因素 ? 经过一番调查分析
,

笔者产生了一些认识
,

愿意作为引玉之砖抛出来
,

供关心特异功能

研究的人士们参考
。

一
、

特异功能研究应遵循必要的科研规范

人体究竟有无特异功能
,

这是一个可以研究的课题
,

但是这项研究必须纳人科学轨道
,

限

制在实验室 内
,

由受过科研训练的专业工作者在严格的科研设计条件下进行
。

而不应该是 目

前的状况— 人人都能
“

研究
” ,

实际是在搞无控制条件的表演
。

必须看到这样一个事实
,

特异功能使人相信的一个重要手段是成功的表演
。

相 当一部分

大众面对
“

亲眼
”

所见的表演
“

事实
” ,

立即相信特异功能的存在
,

依据的是
“

眼见为实
”

的原则
。

然而
,

这些人都忽视 了这样一个事实
,

即眼睛也常有分辨不出幻觉
、

错觉
、

自然的和人为的假

象
,

因而未看到事物本质的时候
。

从争取大众的角度看
,

表演有其成功的一面 ;但从争取科学

界承认的角度看
,

表演又恰恰是特异功能最薄弱的一面
。

因为科学只承认遵守科学规范获得

的结果
。
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受过科研训练的人都知道
,

表演与实验之间有原则性区别
。

两者之间最显著的不同点在

于是否控制条件
。

如果一项研究事先进行了周密的实验设计
,

在操作中采取了严格控制条件

排除其他干扰和作弊行为的措施
,

并且获得的结果可以在不同的地方
、

由不同的人进行重复
,

或经得起包括持不 同观点人的科学验证
,

那么
,

得出的才是科学实验的结果
。

这种结果是真实

的
、

可信的
。

反之这种结果最起码是令人难以置信的
。

如果特异功能研究能遵循这样一条人

类经长期实践形成的基本的科学实验原则
,

并且获得成功
,

那么这种事实不用多
,

那怕只有一

个
,

也足以使科学界认真考虑特异功能的存在
,

围绕特异功能的争论也会早 日结束
。

但是
,

我

们面对的现实是
,

到目前为止
,

可以说没有一个过硬的
、

可由他人
、

特别是那些不信的人重复验

证的实验能有说服力地证明那些超常现象是特异功能而不是其他因素所致
。

我认为这是科学

界至今不能承认特异功能现象的最根本原因
。

二
、

特异功能研究应使其与魔术手段区分开来

一些特异功能信仰者非常忌讳别人将特异功能表演说成是魔术手段
。

然而
,

所谓的特异

功能表演
,

怎样才能使人相信表演者真有特异功能
,

而不是使用魔术手段呢 ?有人认为
“

魔术

师的
`

特异功能
’

是通过技巧训练获得的
,

而一部分特异功能者不经训练便具有某些天生的特

异功能
’ ,

l4]
。

然而事实表明
,

具备这类功能的人
,

有的是受过专门训练的高级魔术师
。

例如曾

经以超级特异功能大师面 目出现
,

并以其各种成功表演和
“

实验
”

轰动世界各国
,

折服 了许多科

学家的以色列人尤里
·

盖勒
,

后来终于被揭穿是一个高级魔术师
。

19 79 年以后
,

国内掀起特

异功能热潮时
,

由中国科学院心理研究所专家组成的特异功能调研组在一些省市实验调查的

结果表明
,

那些以前被当地发现具有特异功能的孩子
,

在识别调研组严格设计的试样面前
,

全

都使用了作假偷看手段并被检查出来
,

当场写 了检讨
。

这些材料至今还被存放在档案柜中
。

19 8 8 年 3 月
,

一个国际性的科学和教育组织—
“

对于声称异常现象科学考察委员会
”

应邀派

出 6 人代表团来中国北京
、

西安和上海进行学术交流和考察
。

所到之处
,

他们除进行学术演讲

和座谈外
,

还对各地有影响的特异功能人物 (主要是 10 岁左右的孩子 )进行了实验测试
。

结果

所有以前成功的表演均告失败
,

有的也表现为明显的弄虚作假
。

例如有一试盒不仅被私自打

开
,

而且其中被折成六截的绿头火柴被偷换成一根完整的红头火柴【5]
。

美国国家研究理事会

发表的专题报告也有类似的结论 l0]
。

以上这些已被揭穿的事实
,

特异功能的信仰者们也都知道
。

一些人解释说
: “

在特异功能

表演或实验中
,

确实有人存在作弊行为
,

但也确实有特异功能成功的时候
” 。

其实这种解释本

身说明不 了问题
,

因为它不能证明这成功的表演或由信仰者 自身搞的实验就不是尚未被揭穿

的魔术
。

三
、

解释不成功的实验不能求助于托辞

出现过的另一种情况是
,

当有人提出请别人
,

特别是让那些对特异功能持怀疑态度
、

受过
、

科研训练的人审查验证一下的时候
,

特异功能的研究者常常会提出很多拒绝的借 口
,

并为实验

不成功准备了各种托辞
。

这些借 口 和托辞可以归纳成几种效应
。

例如
“

山羊一绵羊效应
” ,

山

羊指不信者
,

绵羊指相信者
。

他们解释说
,

如果实验时有
“

山羊
”

参加
,

那么他的心灵能力将会

干扰特异功能者的心灵能力
,

从而使实验不成功
。

再如
“

消失转移效应
” 、 “

衰退效应
” 、 “

害羞效
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应
”

等
。

试想一下
,

这样的说法能使科学界增加对特异功能的科学理解吗 ?

有一些人经常报怨
,

并将目前特异功能的处境同初期的哥白尼 日心说
、

达尔文的进化论以
,

及摩尔根的遗传学说等处境相提并论
。

这种比拟起码有两点不妥当 : 一是现代科学界并不是

愚昧反动的宗教裁判所 ;二是特异功能的表现也迥异于科学发展过程中的新发现
、

新事物
、

新

思想
。

科学新事物初期阶段虽然弱小
,

但它具有旺盛的生命力
,

是任何力量也压不垮的
。

它不

仅能经受住实验的检验
,

而且能主动勇敢地去寻找科学的重复与验证
。

结 语

至此
,

特异功能难以得到国内外科学界认同的原因已经清楚了
。

原因清楚了
,

解决矛盾的

办法自然也就随之明确了
。

按照基本的科学规范办事
,

以严格的实验设计而彻底排除其它因

素的参与和干扰
,

坦然地欢迎持不同见解的人验证和重复自己的实验等
,

是任何一位将特异功

能当作科学研究对象而不是超 自然信仰对象的严谨的科学工作者应持的态度
。
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